






















poszczególne	 jej	dyscypliny.	Należy	 jednak	pamiętać,	 ze	 jednym	z	pierw‐
szych	 zadań	 każdego	 badacza	 nie	 jest	 określenie	 rozmiarów	 zdobytej	
wiedzy,	 bo	 ta	 sama	 siebie	 tłumaczy,	 ale	 rozmiarów	 własnej	 ignorancji,	
która	jest	tej	wiedzy	niewidocznym	Atlasem.	Dotyczy	to	również	geografii	












tycznie	weryfikowana	 zarówno	badaniami	 empirycznymi,	 jak	 też	 studiami	
teoretycznymi.	Wspomniany	T.	Kuhn	(1985,	s.	316)	dostrzegał	jednak	pew‐
ne	 ograniczenia	myślenia	 niealternatywnego,	 czyli	 tradycyjnego.	 Z	 czasem	
bowiem	hamowało	ono	rozwój	badań	naukowych,	gdyż	„lepiej	było	robić	to,	








z	 czasem	 stawało	 się	 silą	 napędową	 nauki.	 W	 języku	 bardziej	 specjali‐
stycznym	 oznacza	 	 ono	 „swobodę	 poruszania	 się	 w	 rożnych	 kierunkach	
[…],	 odrzucanie	 starych	 narzędzi	 i	 tolerowanie	 nowych	 kierunków”.	
Wszelka	 praca	 naukowa	 stawia	 zawsze	 przed	 jakimiś	 alternatywami,		
a	 u	 podstaw	najważniejszych	 epizodów	w	 historii	 nauki	 leżą	właśnie	 roz‐
bieżne	ewentualności.	W	ich	wyniku	społeczność	naukowa	porzuca	uzna‐
wany	 niegdyś	 sposób	 widzenia	 świata	 i	 uprawiania	 nauki,	 a	 przyjmuje	
inny,	zazwyczaj	nie	dający	się	pogodzić	z	poprzednim	podejściem	do	wła‐
snej	dyscypliny	lub	też	ja	w	istotny	sposób	modyfikować.	
W	 tych	 kategoriach	 można	 również	 rozpatrywać	 powojenną	 historie	
polskiej	myśli	 geograficznej.	 Jej	 punktami	 orientacyjnymi,	 podsumowują‐
cymi	 dotychczasowy	 rozwój	 i	 wyznaczającymi	 kierunki	 dalszych	 badań,	
były	dwie	konferencje:	w	Osiecznej	(1955)	oraz	w	Rydzynie	(1983).	Zgro‐







też	 epistemologicznego.	 W	 pierwszym	 rzędzie	 była	 bowiem	 opowiedze‐
niem	się	za	dyskursem	materialistycznym,	przy	jednoczesnym	odrzuceniu	
dyskursu	 idealistycznego.	 Fundamentem	 tego	 pierwszego	 był	 oczywiście	
marksizm,	 a	 ściślej	materializm	dialektyczny	 i	 historyczny.	 Jednak	nigdy,	
poza	ostentacyjnymi	deklaracjami,	nie	przybierał	on	ortodoksyjnej	formy.	
Był	to	raczej	wyraz	odejścia	w	geografii	ode	idealizmu	niemieckiego,	który	
w	 geografii	 w	 okresie	 międzywojennym	 reprezentował	 determinizm	





jednym	z	 	nielicznych	 już	żyjących	 jeszcze	uczestników	jej	konferencji,	że	
„w	istocie	funkcjonowanie	tej	dyscypliny	do	dziś	opiera	się	w	dużym	stop‐
niu	 na	 zasadach	 przyjętych	w	Osiecznej.	 Dodajmy,	 że	 ugruntowała	 także	
pozycję	geografii	wśród	innych	nauk,	nadała	jej	wyrazisty	kształt	z	orygi‐












nia	 z	 Osiecznej	 z	 filozoficznego	 punktu	widzenia	mieszczą	 się	w	 tym,	 co	
można	 określić	 mianem	 kantyzmu	 geograficznego.	 Kantyzm	 tworzył	 bo‐
wiem	od	czasów	Oświecenia	niezwykle	żywotna	tradycję,	która	reprezen‐
towała	również	polska	myśl	geograficzna.	Tradycja,	która	według	znanego	




Jak	 wiadomo,	 zdaniem	 królewieckiego	 filozofa	 i	 geografa,	 posiadana	
wiedzę	 empiryczna	 można	 sklasyfikować	 dwojako:	 według	 koncepcji,	
którą	 jest	 ściśle	 określony	 przedmiot,	 albo	 według	 odpowiadającego	 jej	
przestrzeni	 oraz	 czasu.	W	 pierwszym	 przypadku	w	 oparciu	 o	 kryterium	
logiczne	 otrzymujemy	 system	 wiedzy	 podobny	 do	 systemu	 Linneusza,		
w	 drugim	 zaś	 geografie	 i	 historię.	 	W	Obejmują	 one	 bowiem	 cały	 zakres	
naszych	spostrzeżeń:	geografia	wszystko	to,	co	odnosi	się	do	przestrzeni,	
historia	zaś	to,	odnosi	się	do	czasu	(Hartshorne	1939,	1959).	
Jednym	 słowem,	 nauki	 szczegółowe	 za	 podstawowe	 kryterium	przed‐
miotowego	 dzielą	między	 siebie	 rzeczywistość,	 zaś	 każda	 z	 nich	 dotyczy	





szeroki	 zakres	 badań,	 gdyż	 dotyczyła	 sumy	 naszych	 postrzeżeń	 w	 prze‐
strzeni	(Harvey	1964).	Nawet	antropogeografia,	która	była	opoka	ówcze‐
snej	geografii	nie	negowała	swojego	chorologicznego	punktu	wodzenia.	
Określenie	 to	 nie	 jest	 jednak	 w	 tym	 przypadku	 pejoratywne,	 wręcz	
przeciwnie,	dzięki	kantowskiemu	statusowi	geografia	była	bowiem	dyscy‐
pliną	 niezwykle	 elastyczną,	 obejmującą	 swoim	 zasięgiem	 badawczym	
coraz	to	nowe	zjawiska,	procesy,	obiekty	 itp.	 Jednak	zawsze	swoje	stano‐
wisko	 motywowała	 tym,	 ze	 czyni	 to	 z	 przestrzennego	 punktu	 widzenia.	
Jednak	tym,	co	łączyło	różne	nurty	geografii	 tradycyjnej,	było	to,	ze	prze‐
strzeń	traktowano	jako		p	r	z	e	s	t	r	z	e	ń		a	b	s	o	l	u	t	n	a.	Dzięki	temu	sta‐
nowisku	 myśl	 geograficzna	 okazała	 się	 niezwykle	 płodną,	 zwłaszcza		










wanych	metod	 badawczych,	 ale	 uczyniły	 geografię	 nauką	 nomotetyczną,	




nie	 można	 było	 zarzucić	 jakiegokolwiek	 „odchylenia”	 idealistycznego.	
Wręcz	 przeciwnie,	 dowiodła,	 że	 jest	 dyscypliną	 o	 dużych	walorach	prak‐
tycznych.	Jednak	tym,	co	decydowało	o	jej	znaczeniu	w	sensie	społecznym,	
było	pokazanie	roli	przestrzeni	w	życiu	gospodarczym.	Bez	Osiecznej	nie	
było	 by	 przecież	 tak	 dynamicznie	 rozwijającej	 się	 np.	 gospodarki	 prze‐
strzennej,	nie	mówiąc	już	o	planowaniu	przestrzennym.		
Teorie	te	wykraczały	daleko	poza	sama	geografie,	 inspirując	do	badań	
przestrzennych	 również	 przedstawicieli	 dyscyplin	 pokrewnych,	 jak	 cho‐
ciażby	 ekonomie,	 socjologię	 czy	 nawet	 antropologię	 kulturową.	 Jednak	
niezmiennie	 przez	 lata	 to	właśnie	 geografia	 kantowska	 dostarczała	 inte‐
lektualnego	„paliwa”	dla	badan	tego	typu.	Wystarczy	wspomnieć	osiągnię‐
cia	teoretycy	Ne	i	praktyczne	choćby	geografii	osadnictwa,	której	badania	
funkcji	 miast,	 ich	 bazy	 ekonomicznej	 i	 struktury	 przestrzennej	 na	 stałe	
weszły	 do	 skarbnicy	 polskiej	myśli	 naukowej.	 Osieczna	 zwróciła	właśnie	




przez	 coraz	 silniej	 przenikające	 do	 geografii	 nowe	 kierunki	 filozoficzne		
z	fenomenologia	na	czele.	Stały	się	one	też	podstawą,	mówiąc	najogólniej,	
opozycyjnego	wobec	pozytywizmu	nurtu	humanistycznego,	który	określić	
można	 	n	 e	o	k	 a	n	 t	 y	 z	m	e	m	 	 geograficznym.	Podobnie	 jak	 tradycyjna	
geografia,	 wywodzi	 się	 ona	 filozofii	 transcendentalnej	 Immanuela	 Kanta.	
Jednak	 	 ta	ostania	swój	program	badawczy	budowała	 	na	koncepcji	prze‐
strzeni	absolutnej,	po	mijając	zupełnie	kantowską	przestrzeń	względną.	
W	geografii	 polskiej	 to	właśnie	 konferencja	w	Rydzynie3,	 a	w	każdym	
razie	niektóre	 jej	nurty	podejmujące	problematykę	 filozoficzna	 i	metodo‐
																																																													






pozytywistycznej)	 na	 rzecz	 geografii	 alternatywnej	 (resp.	 humanistycz‐
nej).	 Najpełniejszy	 wyraz	 problematyka	 ta	 znalazła	 w	 referacie	 progra‐
mowym	„Orientacje	filozoficzno‐naukowe	i	modele	metodologiczne	w	geo‐
grafii	i	tendencje	ich	z	mian”,	opracowanym	przez	zespół	kierowany	przez	











to	 się	 wydawało	 geografom	 XIX	 i	 pierwszej	 połowy	 XX	 stulecia.	 Szerszy	
zakres	 terminu	„absolutny”	sprowadza	się	bowiem	do	trzech	możliwości:	
transcendentalnego	 podmiotu,	 transcendentalnej	 zasady	 (logiki	 z	 wszel‐
kimi	 konsekwencjami	 ontologicznymi)	 transcendentalnego	 przedmiotu.	
Termin	 ten,	 interpretowany	 we	 współczesnej	 literaturze	 poświęconej	
przestrzeni	 i	 czasowi,	 zawsze	 w	 jakiś	 sposób	 nawiązuje	 do	 tego	 ujęcia	
(Liberkowski	1994).	
			W	konsekwencji	 przestrzeń	 i	 czas	w	znaczeniu	absolutnym	mogą	być	
rozumiane	tak,	że	są	one	czymś	jednoznacznym	ontycznie	zarówno	w	sensie	
denotacyjnym	 (zakres	 nazwy),	 jak	 i	 konotacyjnym	 (oznaczeniowym).	 Nie	
znaczy	to,	że	tak	rozumiana	np.	przestrzeń	ma	jakąś	 	 j	e	d	n	ą	 	określoną	
konotację,	lecz	znaczy	to,	że	ma		 	 j	e	d	n	ą	 	 	 j	e	d	y	n	ą	 	niepodzielną	bądź	
jednostkową	 konotację.	 To	 tylko	 za	 sprawą	 tradycji	 przyjmuje	 się,	 że	 jej	
unikalny	kształt	jest	Euklidesowy	i	Newtonowski.	Jako	właśnie	przestrzeń	
Euklidesowa	miałaby	ona	ściśle	określony	charakter	(głównie	trójwymia‐




przestrzeni	 i	 czasu	 możemy	 mówić	 w	 ten	 sposób,	 że	 nie	 posiadają	 one		
niezależnego	 ontycznie	 charakteru,	 nie	 istnieją	 niezależnie	 od	 siebie		
w	sensie	ontycznym	(i	ontologicznym),	nie	są	rzeczywiste	jako	zawierające	
materię,	 lecz	 są	 czasoprzestrzenią	 (bądź	 aspektem	 czasoprzestrzeni)	







w	 Rydzynie	 okazuje	 się	 po	 latach	 najbardziej	 twórczy	 i	 inspirujący	 do	
dalszych	badań	o	charakterze	s	t	r	i	c	t	e		alternatywnym.	
W	każdym	razie	filozofia	Kanta	tworzyła	nie	tylko	podwaliny	niezwykle	
płodnej	geografii	 tradycyjnej	 („niealternatywnej”),	ale	 także	nowatorskiej	
(„alternatywnej”).	 Ta	 pierwsza	 skupiała	 swoją	 uwagę	 na	 przestrzeni,	
niezależnie	czy	traktowała	ją	jako	absolutną	czy	tez	jako	względna.	Pomija‐
ła	 natomiast	 kwestię,	 w	 jaki	 sposób	 poznający	 podmiot,	 czyli	 człowiek,		













do	 każdego	 przedmiotu	 zachowuje	 właśnie	 „naoczność	 zmysłowa”.	 Jest	
ona	 specyficzna	 właściwością	 	 ludzkiego	 poznania	 jako	 podstawa	 do‐




			W	Krytyce	 czystego	 rozumu	 Immanuel	 Kant	 (wyd.	 1957,	 t.	 1,	 s.	 220		
i	230)	wymienia	trzy	podstawowe	źródła	poznania,	„na	których	opiera	się	
możliwość	 doświadczania	 w	 ogóle	 i	 poznania	 jego	 przedmiotów:	 zmysł,	
wyobrażenia	i	aprecjacja”.	Każde	z	nich	można	rozważać	jako	źródło	empi‐
ryczne,	a		mianowicie	w	zastosowaniu	do	samych	zjawisk.	To	odnoszenie	się	




formalną	 i	 syntetyczną	 zasadą	 (Prinzipium)	 wszelkich	 doświadczeń,		
a	 zjawiska	 posiadają	 konieczne	 odniesienie	 do	 intelektu.	 Rzeczywiste	
doświadczenie,	które	składa	się	z	ujęcia,	kojarzenia	i	wreszcie	rozpoznania	
zjawisk,	zawiera	w	tej	ostatniej	i	najważniejszej	czynności	pojęcia	umożli‐






nazywamy	przyroda,	 „wprowadzamy	sami	 	 i	 nie	 	moglibyśmy	 ich	w	nich	
znaleźć,	gdybyśmy	ich	my,	a	więc	natura	naszego	umysłu,	w	nie	pierwotnie	
nie	włożyli.	 Jest	 to	 konsekwencja	 tego,	 że	 nasze	poznanie	doświadczalne	





humanistyczna,	 która	 doświadczenie	 przestrzeni	 uczyniła	 przedmiotem	
swoich	badań.	Wyrastaj	 a	one	z	Kantowskiej	 filozofii	podmiotowej,	 która	
następnie	rozwijał	 	Edmund	Husserl	w	fenomenologii	oraz	Martin	Heide‐
gger	w	ontologii	radykalnej,	z	której	wywodzi	się	filozofia	egzystencjalna.	
Stawiają	 oni	 bowiem	pytanie	 o	najgłębszą	 istotę	 skończonego	bytu,	 zwa‐
nego	 przez	 nas	 człowiekiem.	 Taką	 istotę.	 Która	 powoduje	 otwartość	 na	
byt,	 którym	 sam	 	 nie	 jest,	 ale	 go	 w	 jakiś	 sposób	 doświadcza.	 Człowiek,	
który	był	obecny	w	geografii	jako	część	świata,	teraz	jest	traktowany	jako	
egzystujące	 w	 nim	 jestestwo,	 Dasein	 według	 określenia	 M.	 Heideggera	
(wyd.	2004).	




czenia,	 twór	wrażeń	 i	myśli.	 Jak	powiada	 S.	 Langer	 (1976,	 s.159):	 „Świat	
fizyki	 jest	zasadniczo	prawdziwym	światem	 interpretowanym	za	pomocą	
abstrakcji	matematycznych,	świat	zmysłów	zaś	jest	prawdziwym	światem	
interpretowanym	 za	 pomocą	 abstrakcji,	 których	 dostarczają	 natychmiast	
narządy	zmysłów”.	Jednak	wbrew	pozorom	obraz	świata,	jaki	niesie	fizyka	
nie	 jest	tak	 jednoznaczny,	 jak	by	się	wydawało.	Oto	bowiem	w	fizyce	kla‐
sycznej	przyszłość	 istnieje	w	postaci	 określonej	 sekwencji	 zdarzeń,	nato‐
miast	 w	 kwantowej	 –	 tylko	 jako	 sekwencja	 możliwych.	 Ta	 ostatnia	 jest	
wiec	bardziej	zbliżona	do	tego,	jak	poznaje	i	doświadcza	człowiek.	
W	takim	ujęciu	doświadczenie	jest	zwrócone	ku	światu	zewnętrznemu.	
Patrzenie	 i	 myślenie	 wykracza	 poza	 nasze	 jestestwo.	 W	 doświadczeniu	
zawiera	 się	 konotacja	 pasywności,	 gdyż	 słowo	 to	 sugeruje	 coś,	 czemu	
osoba	 była	 poddana	 albo	 co	 przecierpiała.	 Nie	 	 mówimy	 przecież	 o	 do‐
świadczanej	roślinie	–	nawet	w	odniesieniu	do	niższych	zwierząt	również	
„doświadczenie”	wydaje	się	niestosowne.	Człowiek	 jako	osoba	obdarzona	





widualnych	 uwarunkowań	 się	 do	 Kantowskiej	 podmiotowości,	 z	 drugiej	
zaś	 „Lebensweltu”	 –	 „świata	 człowieka”	 –	 będącego	 z	 kolei	 podstawa	 fe‐
nomenologii	E.	Husserla.	
Dzięki	 temu	 geografia	 powszechne	 i	 osobiste	 doświadczenie	 ludzkie	
kształtowane	 w	 czasie	 rozwoju	 psychofizycznego	 i	 formułowane	 w	 róż‐
nych	 językach	 i	 kulturach,	 czyni	 punktem	 wyjścia	 swoich	 rozważań		
o	 przestrzeni.	 Jest	 to	 więc	 antropocentryczny	 punkt	 widzenia,	 zgodny	
zresztą	 z	 atrybutem	 duchowym,	 a	 nawet	 antropologią	 Kanta,	 bowiem	
człowiek	 zawsze	 stanowi	 centrum	 świata,	 którego	 doświadcza.	 Rządzić	
przestrzenią	 i	 czuć	 się	w	niej	 na	 swoim	miejscu	 oznacza,	 jak	 pisze	 Yi‐Fu	
Tuan	(1987,	 s.	52)	–	 „obiektywne	punkty	w	przestrzeni,	 takie	 jak	punkty	
orientacyjne	i	podstawowe	pozycje,	poddają	się	intencjom	i	koordynatom	
ludzkiego	ciała”.	
Tak	 traktował	 przestrzeń	 	 człowieka	 Immanuel	 Kant,	 który	 w	 roku	









polega	 na	 tym,	 ze	 stara	 się	 uwzględnić	 wieloaspektowość	 ludzkiej	 egzy‐
stencji	i	przez	to	wielorakość	relacji	samego	człowieka	do	odpowiedniego	
elementu	 otoczenia,	 Zależy	 ona	 od	 całokształtu	 indywidualnych	uwarun‐
kowań	cechujących	badan	a	sytuację	w	życiu	człowieka.	Z	tego	tez	względu	
koncepcje	samej	przestrzeni	należy	wyprowadzić	 z	bezpośredniego	 ludz‐
kiego	 doświadczenia.	 Posługując	 się	 tez	 pojęciem	 przestrzeni	 ludzkiej,		
w	Kantowskim	sensie,	można	badać	 jej	własności	ci	dostępne	doznaniom	
zmysłowym,	wtórnie	 rozbudowanym	 dzięki	 pomocy	 umysłu.	 Przestrzeń,	
która	dla	wszystkich	zwierząt	jest	potrzeba	biologiczna,	dla	człowieka	jest	
również	potrzeba	psychologiczna,	społecznym	produktem	ubocznym		
			Obie	wspomniane	 konferencje,	 w	 Osiecznej	 i	 Rydzynie,	 pokazały,	 że		
w	dziejach	myśli	geograficznej	dostrzec	można	 tendencje,	które	 towarzy‐
szą	 całej	 nowożytnej	 nauce	 europejskiej,	 nie	 wyłączać	 nauki	 polskiej.	
Tradycyjnemu	 myśleniu	 towarzyszyło	 zawsze	 myślenie	 nowatorskie,	
alternatywne	 wobec	 pierwszego.	 Wyrastająca	 z	 filozofii	 transcendentnej	
Immanuela	 Kanta	 tradycyjna	 geografia	 była	 domeną	 bardzo	 rozległą,	
obejmującą	 bardzo	 szeroki	 krąg	 zagadnień.	 Swą	 siłę	 i	 znaczenie	 wśród	
innych	 dyscyplin	 naukowych	 zawdzięczała	 Kantowskiej	 chorologii,		
Tradycja	i	nowatorstwo.	Od	Osiecznej	do	Rydzyny	 75	
	
a	 ściślej	 zarówno	 koncepcjom	 przestrzeni	 absolutnej,	 jak	 też	 względnej.	
Przez	dekady	geografia	miała	monopol	na	badanie	przestrzennych	aspek‐
tów	 szeroko	 rozumianego	 świata	 ludzkiego	 bytowania.	 Współcześnie	
wiele	 z	 tych	 zagadnień	 przejęła	 ekonomia,	 gospodarka	 przestrzenna	 czy	
też	socjologia.	
Jednak	z	filozofii	Kanta	wyrosła	również	nowatorska,	alternatywna	myśl	





rzają	 już	 w	 stronę	 Kantowskiej	 czasoprzestrzeni.	 Ich	 opozycyjny	 wobec	




ści	 humanizacji	 geografii.	 Rosnąca	 matematyzacja	 nauk	 przyrodniczych		
i	 społecznych,	nie	wyłączając	 geografii,	 spowodowała,	 że	 jednostka	 czuje	
się	już	tylko	oczkiem	w	sieci,	której	wzór	pozostaje	dla	niej	niezrozumiały.	




				Ten	nurt	 refleksji	 filozoficznej	 jest	bez	wątpienia	 istotnym	osiągnię‐
ciem	 konferencji	 Rydzyny.	 Czy	 trwale	 zakotwiczonym	w	 badaniach	 geo‐
graficznych	–	to	już	inna	kwestia.	Jak	się	zdaje	miedzy	nurtem	tradycyjnym	
a	 nowatorskim,	 w	 rozumieniu	 wspomnianego	 Thomasa	 Kuhna,	 nie	 po‐






nie	można	 przemyśleć.	 Jak	 pisał	 Johann	Wolfgang	 Goethe:	 „Grau	 ist	 jede	
Theorie”.	 Ale	 teoria	 człowieka	 jest	 wielobarwna,	 nieskończona	 jak	 jego	
egzystencja.	Czyżby	współczesna	geografia	polska	o	tym	zapomniała?	
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